
Reflectie veiligheidsbeleid 
nav uitspraak rechtbank

18 april 2024
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Incident 29 mei 2015 – Turn Around AnQore
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Incident 29 mei 2015 – Turn Around AnQore

 

Blindflenzen
verkeerd gezet door 
fabrieks onbekende
monteurs:

Aan de kolomzijde
i.p.v. aan de tox-
riool zijde
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Incident 29 mei 2015 – Turn Around AnQore

Gevolgen van de vergissing:

• Emissie van blauwzuur via de open flenzen

• Ca. 7 mensen blootgesteld aan verhoogde blauwzuur concentraties

• Deze 7 mensen ter observatie naar het ziekenhuis laten brengen

• Monteurs waren beschermd PBM’s) en hebben niets gemerkt van de gevolgen
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De bewezenverklaring

De rechtbank acht wettig en overtuigend bewezen dat verdachte als werkgever, 
opzettelijk niet alle maatregelen heeft getroffen die nodig zijn om zware 
ongevallen te voorkomen en de gevolgen daarvan voor mens en milieu te 
beperken, 

• immers heeft zij in strijd met haar procedure SMS SHE-SE-10 Werkvergunning geen 
Job Safety Analysis (JSA) opgesteld voor het openen van het [materiaal 1] bij de 
[materiaal 2] stoppunt [materiaal 3] en [materiaal 4], zulks terwijl in de 
apparatuur/leiding stoffen aanwezig konden zijn, die gevaar konden opleveren tijdens 
het verrichten van werkzaamheden en 

• de identificatie van de gevaren van en risico's bij het openen van het [materiaal 1] niet 
of niet volledig uitgevoerd, met name de gevaren van en/of risico's op de 
aanwezigheid van [gas 1] in het [materiaal 1] en de blootstelling aan [gas 1] van 
werknemers in de omgeving van de uitgevoerde/uit te voeren werkzaamheden aan 
het [materiaal 1] en 
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De bewezenverklaring

• er niet voor gezorgd dat voor de werknemers die blindschijven moesten plaatsen bij 
voormelde stoppunten voldoende duidelijk was, welke kant van de [materiaal 2] zij na 
het openen van voormeld [materiaal 1] moesten afblinden en/of 

• onvoldoende toezicht gehouden op voormelde werkzaamheden en 

• het [materiaal 1] heeft laten openen terwijl in die leiding [gas 1] aanwezig was en 
terwijl elders in de plant aanwezige werknemers met die stof in aanraking konden 
komen en

• is in strijd met haar werkinstructie APV-02-09-02 bij detectie van een [gas 2] waarde 
van meer dan 30 ppm geen sirenealarm gegeven.
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Ernst van het bewezen verklaarde feit

Door de aard van de werkzaamheden die door verdachte worden verricht, behoort zij tot de 
zwaarste categorie risicobedrijven waarbinnen relatief kleine fouten grote gevolgen kunnen 
hebben voor mens en milieu. Verdachte heeft zich schuldig gemaakt aan het opzettelijk 
overtreden van artikel 5 eerste lid van het Besluit risico zware ongevallen 1999, door niet alle 
maatregelen te treffen die nodig zijn om zware ongevallen te voorkomen en de gevolgen daarvan 
voor mens en milieu te beperken.

Verdachte heeft bij het plegen van het bewezen verklaarde feit gehandeld in strijd met haar eigen 
veiligheidsvoorschriften. Door haar handelen en nalaten heeft emissie van de gevaarlijke stof [gas 
1] plaatsgevonden waardoor gevaar voor de veiligheid van werknemers van verdachte en de 
omgeving is ontstaan. Door te handelen als bewezenverklaard heeft verdachte zich onvoldoende 
rekenschap gegeven van de verplichting die op haar rust als Brzo-bedrijf dat met gevaarlijke 
stoffen werkt.
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Reflectie op veiligheidsbeleid en handhaving

• Zijn er nog vragen over het vonnis? Begrijpen we waar AnQore voor veroordeeld is?

• Herkennen jullie zaken, ook uit jullie eigen praktijk of bij andere bedrijven?

• Is ons veiligheidsbeleid goed gedefinieerd en hebben we de risico’s voldoende gemitigeerd?

• Moeten we onze eigen procedures, richtlijnen en voorschriften aanpassen naar aanleiding van 
het vonnis?

• Hebben we voldoende grip bij de uitvoering van ons veiligheidsbeleid om te waarborgen dat we 
vandaag, morgen en in de toekomst niet weer in een vergelijkbare situatie komen?

• Is onze bezetting zich voldoende bewust dat relatief kleine fouten grote gevolgen kunnen 
hebben voor de mens, het milieu en onze license-to-operate?

• Wat kunnen en moeten we hiervan leren? Wat moet er anders? Moet er iets anders?
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